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ABSTRACT 
Many studies pointed out that the prediction of using AGNPS on the runoff and sediment yield 
corresponded well with the experimental outcome. Thus, that the continuously simulation function 
developed from AGNPS combines with Geography Information System（GIS）becomes AnnAGNPS. 
The purpose of this paper is to introduce the basic structure of AnnAGNPS and to investigate the 
applicability of simulating Paishin Creek watershed runoff. For watershed runoff simulation, 
AnnAGNPS requires complete data including DEM, soil, landuse, and climate. After data collection, 
calibrating the mode was required. In the process of calibration the six choices (i.e.)： ±5％、±10％、
±15％.were used of the published CN values. When calibration selects +15%, the average deviation 
decreases to 58.15% which is the minimum deviation within the six choices with R2 of 0.93. However, 








al.,1989 ； Engel et al.,1993 ； Ambar and 
Mitchell,1997；Rode and Frede,1997；Lenzi and 
Luzio,1997；Mostaghimi et al.,1997；Grunwald 
and Norton,2000），因此該模式發展出連續模
擬功能，並與地理資訊系統（GIS）結合，演





流及營養鹽。國外研究有：Jennifer et al. 








實際資料與模式比較。Baginska et al. （2003） 











要耗費大量時間與資源。Yong et al. （2003） 
測試 AnnAGNPS 2.0 模擬氮負荷量的性能，
利用密西西比三角洲管理系統評估區域計畫





























及試區內水系如圖 2。蒐集 1997 至 2002 年間
氣象站資料，所得年均溫 22.8℃，年平均最
高溫 26.5℃，七月平均溫度 32.9℃為全年最




















圖 1. 試區地理位置 
Figure 1. Location of the study area 
（一）泥砂方面 
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PCSLKRA ⋅⋅⋅⋅⋅=                （1） 
式中： 
A：年平均土壤流失量（ton/acre.year） 
R：降雨沖蝕因子（hundreds of ft-ton in/acre 
hour year） 
K：土壤沖蝕性因子（ton acre hr/hundreds of 





表 1. 地文因子 

























表 2. 水文因子 
















圖 2 水文站及氣象站分佈 
Figure 2. Spatial distribution of hydrologic and 











並不考慮 RUSLE 中 K 與 C 因子於 15 日內之















圖 3. 1997〜2002 最高及最低月均溫 
Figure 3. 1997~2002 Maximum and minimum 










































圖 4. 1997〜2002 月平均降雨量 































>                    （2） 
式中： 
Dr ：總遞移率； 
q     ：欲知位置之尖峰流量（mm/hr）； 






95.068.0=         （3） 
式中： 
Sy ：泥砂產量（Mg/ha）； 
Q ：逕流體積 （mm）； 
qp ：地表逕流之尖峰流率 （mm/s）； 
K、L、S、C、P：RUSLE 之因子。泥砂
濃度定義如下式： 
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oww Sdr ⋅⋅=τ                         （9） 
式中： 
dw：水力深度（m）。 
以 dw取代 qw得： 
( ) ( )[ ] 6.0w3.006.06.05.00ww qSnS/qnd ⋅⋅=⋅= −      （10） 






( )[ ] 1/ 626.16.07.06.01 ≤⋅⋅= wo qSnCη            （12） 
且 




當 1wo CdS =⋅ 且有效傳輸因子（η）等於 1
時，使用如下方程式： 













































若 WI＞0.2S，則 Q 為零；若積雪存在，
則 WI 等於融雪；若目前無積雪且無任何滴水




















及 TableCurve 2D 自動曲線配套軟體，以求得
一組迴歸方程式。一般尖峰流量計算之迴歸
方程式： 
( ) ( )
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圖 5. SCS 24 小時雨型（SCS TR55, 1986） 
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算由 DEM 所萃取的集水區資料。 
2.AnnAGNPS 輸入編輯器（Input Editor），輸
入 DEM 資 料 或 由 使 用 者 自 行 鍵 入
AnnAGNPS 輸入檔。 
3. AGNPS 轉 AnnAGNPS 之轉換器，轉換存
在的 AGNPS 檔案成 AnnAGNPS 格式。 











之數值地形模型（Digital Terrain Model, 




面積（Critical Source Area, CSA）、最短來源
渠道長度（Minimum Source Channel Length, 
MSCL）可決定網格面積大小以及形狀。本試
區之 CSA 為 8ha，MSCL 為 130m，共分出
1936 個網格詳見圖 7。 
（三）土壤 
模式必須對每一個網格建立其所屬的土
























件以及覆蓋情形對 CN 值進行調整，初始 CN
值參考資料如表 3。其中土壤水文特性為土壤
排水性及土壤質地之組合，詳見表 4 及表 5。 
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圖 6. 試區內高程分佈 





圖 7. 試區內網格分佈 
Figure 7. Cells of the study watershed. 
 
圖 8. 區內土地利用分佈 
























表 3. 逕流曲線數 
Table 3. The summary of CN values for runoff 
simulation 
   土壤水文特性 
土地使用 A B C D 
建   地 74 84 90 92 
針 葉 林 25 55 77 77 
地 表 水 94 93 95 96 
旱   田 62 71 78 81 
公園、墓地 39 61 74 80 
保 安 林 25 55 70 77 
荒   地 77 86 91 94 
濕   地 92 93 94 95 
闊 葉 林 36 60 73 79 
水   田 70 79 84 88 
果   園 45 66 77 83 
其 他 林 地 38 62 74 80 
資料來源：Dunne and Leopold, 1978 
表 4. 水土保持局土壤質地分類 
Table 4. The soil classification recommended 













表 5. 水土保持局土壤分類對應之 SCS 土壤
分類 
Table 5. The summary of soil classification vs. 
SCS soil classification recommended by the 







  表 6. AnnAGNPS 輸入資料種類 
Table 6. AnnAGNPS Input Files 
資料種類 檔案名稱 
檔案識別 AnnAGNPS 識別 集水區資料 
模擬期間資料 模擬期間資料 




































表 7. 每日氣候資料參數 
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圖 9. 研究流程 
Figure 9. The flow chart of this study
 
資料來源：AnnAGNPS TECHNICAL PROCESSES（2005） 
圖 10. AnnAGNPS 主要輸入檔案種類網絡圖 
































模式進行正式的校正（ Baginska et al., 
2003）。但 Ndiritu and Daniell（1997）指出：
在模式運用上，校正有可能是最重要的步驟
之一，特別是模擬集水區水文歷程的這類模




















供 1997 年 1 月至 12 月間每日流量資料，先






320.63％，CN 值增加 10％時，則降至 245.99
％，當 CN 值減少，平均誤差值皆會增加，
在此不予贅述，但此結果並不代表其他條件












比為 Y 軸，雨量為 X 軸繪製散佈圖如圖 14。
圖表可分成兩個區域，以雨量 50mm 作為分
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1997/1/24 1997/3/24 1997/5/24 1997/7/24 1997/9/24
推估值 實測值單位(m3)
 
圖 11 校正期間推估值與實測值之對照 
Figure 11. Comparison of observed and 









































圖 12 校正期間逕流事件迴歸分析 
Figure 12. Regression analysis for observed and 
























Figure 13. Comparison of event-based 














Figure 14. Scattergrams of event-based 





表 8 驗證期間逕流推估值與實測值事件表 
Table 8. Event-based measured and predicted 
runoff amount（Validation phase） 
逕流量(m3) 日期 雨量 
(mm) 推估值 實測值 
誤差百分比 
(%) 
1998/1/14 55.00 93475.76 55296.00 69.05% 
1998/1/17 41.00 1005276.74 450144.00 123.32% 
1998/1/24 27.00 490731.26 291168.00 68.54% 
1998/2/5 25.00 601556.44 309312.00 94.48% 
1998/2/6 30.00 1251071.16 742176.00 68.57% 
1998/2/7 30.00 2042943.46 1678752.00 21.69% 
1998/2/14 37.00 627547.58 406080.00 54.54% 
1998/2/21 51.00 2495677.51 3129408.00 -20.25% 
1998/2/23 88.00 3633746.57 3205440.00 13.36% 
1998/2/27 18.00 1043339.91 1529280.00 -31.78% 
1998/2/28 36.00 2685003.86 2365632.00 13.50% 
1998/3/4 28.00 953690.26 1213920.00 -21.44% 
1998/3/10 75.00 2958702.48 2494368.00 18.62% 
1998/3/11 82.00 5331482.79 5079456.00 4.96% 
1998/3/16 18.00 460782.07 1172448.00 -60.70% 
1998/4/26 58.00 343821.93 185760.00 85.09% 
1998/5/4 44.00 245992.32 199584.00 23.25% 
1998/5/9 40.00 390196.99 185760.00 110.05% 
1998/5/17 35.00 180222.85 117504.00 53.38% 
1998/5/20 33.00 1283065.33 365472.00 251.07% 
1998/5/25 27.00 237812.37 227232.00 4.66% 
1998/6/4 24.00 549112.38 309312.00 77.53% 
1998/6/5 44.00 1012928.96 838944.00 20.74% 
1998/6/6 28.00 1179826.40 2003616.00 -41.12% 
1998/6/7 28.00 1683817.10 1213920.00 38.71% 
1998/8/1 33.00 91364.81 75168.00 21.55% 
1998/8/2 21.00 497723.80 108000.00 360.86% 
1998/8/7 31.00 180486.72 82944.00 117.60% 
1998/8/27 33.00 244211.20 108000.00 126.12% 
1998/8/30 47.00 505705.85 213408.00 136.97% 
1998/9/1 35.00 1170986.77 365472.00 220.40% 
1998/9/9 73.00 994919.86 406080.00 145.01% 
1998/9/28 115.00 1774852.07 1213920.00 46.21% 
1998/9/29 25.00 1993599.87 2494368.00 -20.08% 
1998/10/5 53.00 2702419.25 2120256.00 27.46% 
1998/10/15 109.00 2187807.80 1213920.00 80.23% 
1998/10/25 32.00 974206.11 711936.00 36.84% 
1998/12/21 31.00 191635.21 149472.00 28.21% 
1998/12/23 19.00 462827.06 61344.00 654.48% 




















圖 15 驗證期間推估值與實測值之對照 
Figure 15. Comparison of observed and 
predicted runoff amount （Validation phase） 
 















圖 16 驗證期間逕流事件迴歸分析 
Figure 16. Regression analysis for observed and 
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初，平均誤差為 405.39％，當 CN 值增加 5
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